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У статті визначаються особливості та місце імператорських актів у системі церковно-
канонічного законодавства Візантійської імперії. Ці акти розглядаються як наслідок історичної 
еволюції взаємодії держави і Церкви. Управлінсько-правовий аналіз імператорських актів щодо 
Церкви та окремих церковних інститутів засвідчує розширення сфери їх власних повноважень 
останніх. 
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Характерною рисою нормативного регулю-
вання церковної діяльності у Візантії був тісний 
взаємозв'язок норм канонічного та світського 
церковного права. В останньому важливе місце 
займала група імператорських актів, які врегуль-
овували як внутрішньоцерковні, так і зовнішні 
напрями діяльності Східної Церкви. Імпера-
торські акти (хрисовул чи простагма) містили 
перелік володінь, наданих Церкві чи окремому 
монастирю, підтверджували попередні надання. 
Наприкінці хрисовула містилася розширена фор-
мула (dispositio). У цю формулу часто вклиню-
вався перелік адміністративно-судових та фінан-
сово-податкових привілеїв. Імператорські акти 
(зокрема новели) могли творчо розвивати норми 
канонічного права [1, с.52]. Виділяють різні ти-
пи імператорських актів, насамперед законодав-
чого характеру (закони чи конституції). Імпера-
торські акти щодо конкретних правових казусів 
у церковній діяльності оформлялися як послан-
ня чи приписи. Завданням даної статті є визна-
чення нормативно-регулятивних особливостей 
імператорських актів у системі церковно-ка-
нонічного законодавства. 
Характеризуючи стан наукового розроблення 
проблеми, зауважимо наявність значної кіль-
кості праць, присвячених діяльності імператора 
у конфесійній сфері, зокрема його нормотворчої 
діяльності щодо Східної Церкви у Візантійській 
імперії. А. Митрофанов підкреслює роль імпера-
торської влади у регламентуванні церковної 
ієрархії у ранньовізантійську добу, сімейного 
статусу кліриків [2, с.6-8], підкреслюючи зна-
чення законодавчих новацій імператора Юс-
тиніана [3; 4]. На думку З. Удальцової, у ранній 
Візантійській імперії була закладена політична 
теорія симфонії, співзвучності світської влади і 
церковної ієрархії. Культ імператора - правителя 
всієї православної ойкументи і культ держави 
ромеїв - захисниці і покровительки всіх право-
славних народів, проповідь виняткової візантій-
ської державності, які зародилися у ранню добу, 
поширилися у наступні століття [5, с.91]. Ра-
дянські дослідники писали про повне підпоряд-
кування Візантійської Церкви державі при-
наймні до кінця ХІ ст. Це твердження заперечив 
грецький науковець Т.К. Лунгіс [6, с.78-82]. 
Помітну увагу приділила нормативному врегу-
люванню взаємин держави і Церкви західна на-
ука. Оскільки папство у суперечці навколо ікон 
відстоювало іконошанування, лютеранські цер-
ковні історики ХVІ ст. у своїх "Магдебурзьких 
центуріях" намагалися його реабілітувати. Вони 
вважали діяльність іконоборницьких імпера-
торів відповідною духу справжнього християн-
ства. Натомість Ц. Бароній і Л. Мембур вбачали 
у іконоборцях попередників Лютера. Фр. Шпан-
гейм і Жак Банаж проводили апологію іконобор-
ництва. Англійський візантиніст Дж. Бьюрі на-
віть провів аналогію між політикою імператорів 
- іконоборців і клерикальними заходами канцле-
ра Бісмарка [7, с.200-207]. Імператорських актів 
щодо Церкви і церковної діяльності торкалися 
М. Граціанський, В. Хвостова, О. Козлов, В. 
Сметанін, О. Ліпшиц, Г. Курбатов тощо. На окре-
мих аспектах цієї тематики вже зупинявся автор 
статті, торкаючись актів імператора щодо єпис-
копів [8] та монастирів [9] у правовому просторі 
Візантійської імперії, його розпорядженням що-
до надання (підтвердження) адміністративно-су-
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дових чи фінансово-податкових привілеїв окре -
мим монастирям [10; 11]. 
Джерельною базою даного дослідження є чи-
сельні акти (декрети, новели, розпорядження, 
доручення) імператорської влади, як адміністра-
тивно-судового, так і фінансово-податкового ха-
рактеру [12]. 
Візантійська імперія з самого початку свого 
існування розглядала регламентування діяль-
ності Церкви як пріоритетний напрям нормо-
творчої діяльності. Вже імператор Юстиніан ок-
ремими актами намагався підпорядкувати мона-
стирі єпископам з метою посилення контролю за 
їхньою діяльністю. Функції імператорської влади 
щодо нормативного регламентування церковної 
діяльності полягали у створенні нормативно-пра-
вового забезпечення діяльності Церкви, орга-
нізації її взаємодії з центральними та місцевими 
органами влади, налагодженні контролю за 
діяльністю церковних ієрархів. Відповідно це зу-
мовлювало характер синтезу актів імператорсь-
кої влади, на який впливало як християнство, так 
і пізньоантична правова традиція. Така потрійна 
єдність знайшла свій вираз у піттакії імператора 
Мануїла Комнина, присвяченому питанням 
шлюбу і адресованому Патріарху Михаїлу ІІІ 
Анхіальському [10]. 
Імператор своїми актами міг збирати все-
ленські собори. Право імператора скликати, а за 
потреби особисто чи через свого представника 
головувати на Соборі під сумнів не ставилося. 
Канони (правила), прийняті на Соборі, вважа-
лися обов'язковими для прийняття і виконання 
усією Церквою [13, с.156]. Законність цих со-
борів та їхніх рішень могла підтверджуватися 
урядовими актами. Так імператорським декре-
том Юстиніана від 26 березня 533 р. підкреслю-
валася законність V Вселенського Собору [14, 
с.74-75]. При обранні Патріарха про попередньо 
обраних кандидатів повідомляли імператора. 
Проте останній має право дати відвід обранцям 
Собором і виставити свого кандидата (формула 
імператорської волі єую TOV о 8ewa фє^ю 
уєуєсфаі) [15, с.239]. 
Імператор при потребі виступав арбітром при 
розв'язанні внутрішньоцерковних суперечок 
догматичного та організаційного характеру. Так 
імператор Зенон видав грамоту, заборонивши 
Антіохійському Патріархові втручатися у справи 
Кіпрської Церкви[26, ст.78]. Водночас імперато-
ри поступово посилюють вплив на внутрішньо-
церковні процеси. Василевси призначають син-
келлів (асистентів і постійних радників Патріар-
ха), як це було у випадку з призначенням на цю 
посаду єпископа Керкіри Василя. 
На єпископів імператорськими актами покла-
далися функції щодо розбудови Церкви у своїй 
єпархії, навернення неправославних до офіцій-
ної Церкви, виконання рішень соборів та церков-
них ієрархів вищого рівня. У Декреті від 26 бе-
резня 533 р. міститься імператорський наказ 
єпископам щодо захисту пастви від єретичних 
впливів. Декрет від 6 серпня 533 р. проти Анфі-
мія, Севера, Петра і Зоари зобов'язував Констан-
тинопольського Патріарха Міну довести його до 
відома єпископів [14, с.75]. Церковні ієрархи у 
випадку потреби посилення боротьби з єретика-
ми та загрози внутрішньоцерковних розколів 
зверталися до державних органів, насамперед до 
імператора. Так у 30-х рр. V ст. розгорнулася бо-
ротьба між найвищими церковними ієрархами 
Олександрійським єпископом Кирилом та Ан-
тіохійським єпископом Іоанном. Останній звер-
нувся до світської влади. Згідно цього прохання 
при Проклі, наступникові Максиміана, 12 квітня 
434 р. було видано імператорську сакру, яка зо-
бов'язувала усіх східних єпископів перебувати у 
церковному спілкуванні з Антіохійським єпис-
копом [16, с.357-358]. 
Імператорські акти могли спрямовуватися і на 
регламентування діяльності інших церковних 
інститутів. Так XIV Новелла Льва VI визначала, 
що у монастирі має перебувати не менше 3 мо-
нахів. Імператорськими актами були регламенто-
вані збори (мита) за рукоположення у духовний 
сан вищими церковними ієрархами. Новелла Іса-
ака Комнина (1057 - 1059 рр.) визначає, що єпис-
коп чи архієпископ, що проводять рукополо-
ження, не можуть брати за це понад 7 золотих 
номісм "з прийнятим зображенням мого цар-
ства". У 1312 р. Андронік II своїм хрисовулом 
перепідпорядкував півострів Константинополь-
ському Патріархові [17, с.674]. 
Ареал поширення дії імператорських новел 
міг відрізнятися - від конкретного регіону до 
всієї імперії. Показовою у цьому плані є VII Но-
велла Юстиніана від 535 р. Сфера її чинності 
охоплювала як столицю та сусідні міста, так і 
провінції - Схід, Гллірик, Єгипет, Лікаонію, 
Лікію, Африку, а також західні області - "від 
Стародавнього Риму до кордонів океану". Закон 
поширювався на церкви, які були у підпорядку-
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ванні єпископів та інших патріархів, тобто був 
всеохопним [18, с.268]. 
Окрема група імператорських актів забез-
печувала надання та підтвердження адміністра-
тивно-судових та фінансово-податкових прав та 
привілеїв візантійських церков та монастирів. У 
імператорських хрисовулах при перерахуванні 
метохів використовується переважно формула 
щодо їхньої приналежності монастирям "з усіма 
правами, привілеями і володіннями" [19, с.17]. 
Так один з метохів Лаври, який перебував у 
Константинополі, отримав згідно імператорсь-
ких постанов за практиком 1334 р. землі і пода-
ток з належачих метоху париків. Далі стверджу-
ється, що основою передачі відповідних приві-
леїв і земель був той факт, що раніше передані 
землі перебували у володінні Великого друнга-
рія Стефана Палеолога, який володів ними звіль-
нено від усіх податків. 
Надані привілеї носили суб'єктивний харак-
тер, залежали від статусу та впливу отримувача, 
волі імператора як передавача цих привілеїв та 
прав. Імператорські акти називають ці надання 
монастирям "правами і привілеями" (8fcaia кщ 
npovo^ia). Це нечітке визначення підкреслює 
одиничний і суб'єктивний характер відповідних 
актів. Через цю неоднозначність, права, які дару-
валися навічно, через деякий час підтверджува-
лися новим актом. Окрім того, надані імперато-
ром привілеї і землі про "вічний" характер 
надання могли відбиратися, змінюватися чи 
замінюватися на інші. Факт можливості і право-
мірності відібрання навічно наданих привілеїв і 
володінь - характерна риса візантійського права 
прецедентів [20, с.129-132]. Грамоти фіксують і 
земельні спори між окремими монастирями. 
Імператорськими актами церковні інститути 
долучилася державою до забезпечення оборо-
ноздатності і у пізній Візантії. Згідно простагми 
Мануїла ІІ Палеолога від 20 грудня 1414 р. мона-
стир Діонісія мав відновити пірг "для захисту і 
безпеки" мешкаючих у зруйнованому селі 
Мариски. Однак орисмос деспота Андроніка ІІ 
Палеолога від жовтня 1417 р. зауважував, що 
монастир Іоанна Продрома на Афоні не був 
спроможний збудувати пірг через непевну ситуа-
цію і зруйноване господарство [21, с.98]. 
В екскурсії виділяють дві основні складові: 
перша, яка зумовлювала звільнення від повинно-
стей і податків на користь держави і друга, яка 
визначала обмеження повноважень держави (зо-
крема судових) на території певного комплексу 
володінь. Відповідно, до володінь, які отримува-
ли екскуссію, обмежувався доступ не лише по -
даткових чиновників, а й суддів, військових ко-
мандирів, примикіріїв, дук, катепанів, перепису-
вачів, обліковців. Згодом у екскуссіях з'являється 
опис санкцій за порушення її умов. Так хрисову-
ли Іраклія 612 і 619 рр., які обмежували кількість 
духовенства у храмі Святої Софії, визначали і 
економію у витрачанні церковних коштів. Ними 
визначалися і наступні розпорядження щодо 
церковного майна. Хрисовул Никифора ІІІ Во-
таніата від липня 1079 р. підтверджує попередні 
імператорські розпорядження, зокрема даруван-
ня василевсом Романом ІІІ Аргіром у 1031 р. мо-
настирю Мелана острова і ста париків і дулопа-
риків, зі звільненням острова від регулярних 
державних податків, а також даруючий монасти-
рю ще сотню париків і дулопариків за рахунок 
дітей і нащадків першої сотні. Будь-яка передача 
(дарування) земель монастирям з боку третіх 
осіб підтверджувалося імператором. Також за 
принципом юридичної аналогії підтверджували-
ся імператором і надані попередниками податко-
ві привілеї, що зумовлювало існування права 
прецендентів [20, с.129]. 
У хрисовулі, датованому червнем 1060 р., 
візантійський імператор Константин Х Дука 
підтверджує чинність хрисовулів Константина 
VH Багрянородного і Константина ІХ Мономаха 
щодо лаврського метоха Святого Андрія Періс -
тер поблизу Солуні. Монахам Лаври на території 
згаданого проастія надається екскуссія вільних 
від податків ста париків і дулопариків (за винят-
ком стратіотів, дімосіаріїв і екскуссатів дрома). 
Митрополиту Солуні заборонялося втручатися у 
справи обителі Святого Андрія, а сама Лавра, 
прийнята під покровительство імператорського 
чиновника, звільняється від зобов'язань щодо дуки, 
катепана, стратига і судді Волерана, Стримона і 
Солуні і взагалі від усіх зборів - епірій, зокрема 
і мітата. Згідно хрисовулу, наданому монастирю 
Богородиці Милостивої, йому дарується 12 пари-
ків з правом володіння і розпорядження як віль-
ними від податків і повинностей, насамперед 
державних (зевгологія, енномія, ампелопакта, 
меліссоенномія, аерикона). Едикт Юстиніана від 
688 р. церкві Дмитрія у Фессалоніці з дарування 
усіх соляних промислів міста Фессалонік і око-
лиць "на вічні часи" передбачав повне звільнен-
ня храму і кліру від сплати будь-яких податків і по-
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винностей. Хрисовул імператора Олексія Комни-
на монастирю Богородиці Милостивої на Стру-
миці визначає: "Дарую йому екскуссію на 150 
овечок, 40 волів, яких виганяють на пасовище, 10 
кобил і 6 пар волів. Нехай монастир назавжди має 
екскуссію на цю кількість худоби від зевгологія, 
аерикона та всякого іншого податку, який збирав-
ся з худоби, що обробляла земля і худоби, яку ви-
ганяли на пасовище". Імператорськими актами 
визначався і порядок сплати на користь Церкві 
окремого податку канонікону. 
Держава приділяла увагу кодифікації церков-
но-канонічного законодавства. Так імператор 
Мануїл Комнин разом з Патріархом Михаїлом 
Анхіалом дали доручення знаному коментатору 
другої половини ХІІ ст. Феодору Вальсамону. 
Внаслідок цього з'явилася його найвідоміша 
праця "Пояснення священих і божественних 
правил Святих і Вселенських Апостолів і свяще-
них соборів Вселенських і помісних чи приват-
них і інших Святих Отців і при цьому вказання 
законів, чинних і нечинних, які містяться у 14 
титулах, вміщених перед правилами, складени-
ми за велінням царським і патріаршим" [22, с.7]. 
Боротьба з єрессю та єретиками розглядалася 
у Візантійській імперії не внутрішньоцерковна, 
а як державна справа і тому велася імператорсь-
ким судом та урядовими військами [23, с.75]. 
Нормативно-правові акти Юстиніана не лише 
сприяли закріпленню домінуючого становища 
православної Церкви, а й ставили неправослав-
них у нерівноправне становище, сприяли їхньо-
му наверненню до офіційної Церкви. Вже Дек-
рет 527 р. починаючи з §3 накладає анафему на 
єретиків (Несторія, Аполлінарія і Євтіхія). Дек-
рет 15 березня 533 р. закликав мешканців сто-
лиці дати рішучу відсіч єретикам. Наступний 
Декрет від 26 березня 533 р. знову наказував 
єпископам захищати паству від єретичних 
впливів. Новелла СХХХІІ від 544 р. забороняла 
єретикам збори та проведення ритуалів під за-
грозою законного покарання порушників. У ви-
падку виявлення будинків, де такі зібрання про-
водилися, вони мали передаватися Церкві [14, 
с.57, 74, 104-105]. Ряд нормативно-правових 
актів імператора було спрямовано на забезпечен-
ня позицій правлячої Церкви та закріплення 
цілісності та незаперечності офіційно затверд-
жених внутрішньоцерковних норм. Так 12 лис-
топада 451 р. імператор підтвердив усі привілеї, 
надані раніше ортодоксальній Церкві. 7 лютого 
452 р., новим указом, встановили дотримання 
постанов Халкідонського Собору, а публічні 
диспути щодо віри категорично заборонили [24, 
с.25]. Ця заборона супроводжувалася погрозою 
покарання: клірикам - виключенням з кліру, пе-
ребуваючим на службі особам - відставкою, 
іншим - вигнанням з міста. Через місяць, 13 бе-
резня 452 р., наступною сакрою, адресованою 
префектам, імператор підтвердив ці покарання 
за релігійні суперечки, поширивши їх чинність 
на усю імперію. Такі ж сакри загального харак-
теру з'явилися 6 і 28 липня [25, с.303]. 
Отже наведені факти підкреслюють важливу 
роль імператорських нормативно-правових актів 
у регулюванні діяльності Церкви, як зовнішньо-
го, так і внутрішнього характеру. Насамперед у 
функції імператора входило забезпечення захис-
ту прав (адміністративно-судових та фінансово-
податкових) Церкви та окремих церковних ін-
ститутів, насамперед монастирів, гарантування 
їхнього дотримання з боку третіх осіб. З іншого 
боку імператорські акти регулювали питання 
внутрішньоцерковного (догматично-ідеологіч-
ного та організаційно-ієрархічного характеру). 
Імператорські нормативно-правові акти були 
спрямовані на регламентацію діяльності Церкви, 
закріплення за нею конкретних фінансово-по-
даткових і адміністративно-судових привілеїв. 
Імператорські акти могли мати як локальний, так 
і загальний характер. Постійне посилення регла-
ментації діяльності церковних інститутів з боку 
імператора було викликане управлінськими та 
правовими потребами. 
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В.В. Омельчук 
Императорские акты в системе церковно-канонического права Византийской империи 
В статье определяются особенности и место императорских актов в системе церковно каноничес-
кого законодательство Византийской империи. Настоящие акты рассматриваются как следствие исто-
рической эволюции развития взаимодействия государства и Церкви. Управленческо-правовой анализ 
императорских актов относительно Церкви и отдельных церковных институтов удостоверяет расши-
рение сферы их собственных полномочий последних. 
Ключевые слова: Император, Церковь, нормативный акт, монастырь, епископ, привилегии, полно-
мочия, собственность, функции. 
V.V. Omelchuk 
Emperor's acts in the system church-canonical rights for the Byzantium empire 
In the article features and place of emperor's acts are determined in the system church canonical legisla-
tions of the Byzantium empire. The real acts are examined as a result of historical evolution of development 
of co-operation of the state and Church. Administrative-legal the analysis of emperor's acts in relation to 
Church and separate church institutes certifies expansion of sphere them own plenary powers last. 
Keywords: Emperor, Church, normative act, monastery, bishop, privileges, plenary powers, propert, func-
tions. 
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